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ASUNTO: AP11-V-2010-000544

PARTE ACTORA: Ciudadano VICENTE INFANTE ASCANIO, venezolano, mayor de edad,
de este domicilio, titular de la cédula de identidad V.-10.699.731.-

APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA: ALEX MUNOZ GARCiA, venezolano,
mayor de edad, de este domicilio, titular de la cédula de identidad V.-3.193.241, inscrito en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 13.385.

PARTE DEMANDADA: Ciudadanos ABEL OLIVEIRA FERREIRA y JOAQUIN OLIVEIRA
FERREIRA, venezolanos, mayores de edad, de este domicilio y titulares de las cédulas de
identidad V-4.357.270 y V-3.837.353, respectivamente.-

APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA: MARISOL ORAMAS,
venezolana, mayor de edad, de este domicilio, titular de la cédula de identidad V.-11.308.962,
inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 73.510.

MOTIVO: INDEMNIZACION POR DANO MORAL
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SINTESIS DEL PROCESO

El presente juicio se inicié con demanda presentada en fecha 15 de junio de 2010, por el
ciudadano VICENTE INFANTE ASCANIO, ante la Unidad de Recepcion y Distribucion de
Documentos de este Circuito Judicial, mediante el cual demanda por indemnizacién de dafios
morales a los ciudadanos ABEL OLIVEIRA FERREIRA y JOAQUIN OLIVEIRA FERREIRA.
Dicha demanda correspondi6 ser conocida por este juzgado luego de haberse efectuado el sorteo
de ley.



Por auto de fecha 18 de junio 2010, se admitid la presente demanda y se ordend el
emplazamiento de los codemandados.

Por auto del 27 de julio 2010, el Tribunal admiti6 la prueba de posiciones juradas promovida en
el libelo y fijo el segundo dia de despacho siguiente a la citaciéon de los codemandados la
oportunidad para que absolvieran las posiciones que le fuesen formuladas. Asimismo, fij6 para
el dia siguiente a dicha fecha la oportunidad para que el demandante absolviera reciprocamente
las posiciones que le formulase su contraparte.

En fecha 6 de octubre de 2010, se verifico en autos la ultima de las citaciones de los
codemandados.

En fecha 20 de octubre de 2010, comparecié el ciudadano Jairo Alvarez, procediendo en su
caracter de alguacil de este circuito judicial y dejé constancia de haber practicado la citacion de
los codemandados respecto de las posiciones juradas.

En la oportunidad correspondiente para la evacuacion de las posiciones juradas, los
codemandados no asistieron al referido acto, de lo cual el tribunal dejé constancia, procediendo
la demandante promovente a estampar las posiciones que a bien tuvo considerar.

En fecha 22 de octubre de 2010, la parte demandada dio contestacion a la demanda.

En fecha 23 de noviembre 2010, la representacion de la actora consigno escrito de promocion de
pruebas, las cuales fueron debidamente publicadas y admitidas por el tribunal en la oportunidad
correspondiente. La parte demandada no cumpli6 con su carga de promover pruebas.

En fecha 03 de marzo de 2011, este juzgado dejo constancia que la causa se encuentra en fase de
sentencia.

Vencida como se encuentra la oportunidad procesal para dictar sentencia, este Tribunal hace las
siguientes consideraciones.
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ALEGATOS DE LAS PARTES

Alego la parte demandante en su libelo de demanda lo siguiente:

1. Que junto con su esposa y sus tres menores hijos de nombres Daniela, Belkis y Jos¢ Miguel,
habita en calidad de arrendatario un inmueble distinguido con el numero 3, del piso 2, del
edificio 14-12, ubicado en la calle Chaguaramas, Sector Canteras de Miranda, Urbanizacion El
Llanito, Municipio Sucre del Estado Miranda, con su familia.

2. Que los ciudadanos ABEL OLIVEIRA FERREIRA y JOAQUIN OLIVEIRA FERREIRA,
propietarios y arrendadores del inmueble suprimieron o condenaron el flotante del tanque de
agua correspondiente al mencionado apartamento.

3. Que como consecuencia de la accion ilegal de dichos ciudadanos, el apartamento que habita
no tiene suministro de agua potable a través del sistema de tuberias.

4. Que por lo anterior se han visto impedidos para atender sus necesidades elementales de aseo e
higiene personal, preparar los alimentos, cocinar, lavar platos, lavar ropa, el mantenimiento y
aseo del hogar.

5. Que sus hijos, quienes son menores de edad, son los mas afectados por dicho acto ilegal de
los codemandados.

6. Que a los codemandados no les ha bastado con suprimirle deliberadamente el acceso al agua,
sino que ademas se han dedicado a maltratar verbalmente a su familia e intimidar moral y
psicologicamente a sus menores hijos, por cuanto cada vez que los encuentra, son confrontados
por éstos quienes le dicen insultos, improperios y amenazas de toda clase.

7. Que en diversas ocasiones, cuando cargaban bidones de agua, los nifios se han encontrado con



el codemandado ABEL OLIVEIRA FERREIRA, quien iracundo les ha vociferado
“acostumbrense a cargar agua hasta que se larguen...” y les ha amenazado, advirtiéndoles “...
les voy a dar sus carajasos si me ensucian el piso...” o les grita ““...carguen agua carajo que eso
es bueno.”

8. Que la mas dramatica de las situaciones se produjo el 22 de abril (Sic) cuando intercept6 a los
nifios, y apuntandoles con el dedo les advirti6 “...diganle a Vicente que mas vale que se larguen
rapido antes que le clave su punalada...”

9. Que los nifios viven sumidos en el terror que les provoca encontrarse frente a frente con el
codemandado ABEL OLIVEIRA FERREIRA, quien tiene una estatura de aproximadamente
1,80 metros, el cual vive en el apartamento del frente.

10. Que tal situacion genera una atmodsfera de terror y desesperacion en la cual se encuentra él y
su familia, siendo los més afectados sus hijos menores, quienes se ven impedidos salir a jugar en
las areas comunes, disfrutar y compartir con sus amigos, ya que temen ser atacados fisicamente
por el mencionado codemandado y su hermano.

11. Que los codemandados por si o por terceras personas se dedica a golpear contundentemente
el area superior que descansa sobre el apartamento que habita su familia hasta avanzadas horas
de la noche, torturdndolos moral y psicoldégicamente sin piedad a €l y su familia, convirtiéndoles
la vida en un infierno de humillacion y sufrimiento.

12. Que el comportamiento y conductas de los hermanos Oliveira Ferreira resultan violatorias,
entre otras de los derechos relativas a la proteccion de los nifios, nifias y adolescentes.

13. Que tal situacion ha venido presentdndose desde hace mas de un (1) afio.

14. Que desea mudarse de dicho apartamento y alejar a su familia de tan infame situacion, pero
que actualmente le resulta imposible mudarse por cuanto no cuenta con ingresos suficientes para
ello.

15. Que la presente situacidon, genera por la conducta ilegal de los codemandados de cortarle el
suministro de agua al apartamento, sumada a la actitud amenazante de éstos ha ocasionado un
profundo sufrimiento de pesar, tristeza, angustia y amargura a su familia, y perturbado la paz
necesaria para el desenvolvimiento de la misma y sus integrantes.

16. Que tal sufrimiento psiquico y emocional le ha producido un dafio moral.

17. Que por lo antes expuesto acude ante este 6rgano judicial para demandar a los ciudadanos
ABEL OLIVEIRA FERREIRA y JOAQUIN OLIVEIRA FERREIRA, por dafio moral y solicitd
que sean condenados a pagar la cantidad de cinco millones de bolivares (Bs. 5.000.000,00).

Alego la parte demandada en su escrito de contestacion lo siguiente:

1. Que en fecha 28 de noviembre de 2007, dieron en arrendamiento al demandado el referido
inmueble.

2. Que en diversas ocasiones le manifestaron al demandante su deseo de no continuar con la
relacion arrendaticia al vencimiento del contrato de arrendamiento.

3. Que dicho contrato de arrendamiento venci6 el 30 de septiembre de 2008.

4. Que al referido inmueble presenta filtraciones en sus paredes, techos y piso, razon por la cual
se le deben realizar multiples reparaciones, siendo necesario su desocupacion total.

5. Que el apartamento no se encuentra apartamento para se ocupado, por lo que no es posible
garantizar el servicio de agua potable.

6. Que la puerta en marcha del servicio de agua ocasionara dafios a todo el inmueble y los



arrendatarios del edificio.

7. Solicitdé que se tenga a bien considerar lo antes expuesto y se ordene la desocupacion del
apartamento.
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DE LAS PRUEBAS Y SU VALORACION

Asi las cosas, este juzgador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.354 del Cddigo
civil, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 506 del Codigo de Procedimiento Civil,
pasa a hacer el analisis de las probanzas traidas a los autos por las partes:

PRUEBAS PROMOVIDAS POR LA PARTE ACTORA

1. Promovi6 el mérito favorable que se desprende de las actas procesales. Por cuanto el Juez se
encuentra en la obligacion de analizar y juzgar todas y cada una de las pruebas producidas por
las partes en conflicto en el proceso judicial, tal como lo dispone el articulo 509 del Codigo de
Procedimiento Civil, este Tribunal declara inadmisible la reproduccion del mérito favorable,
considerando que no hay medio probatorio que admitir. Asi se decide.-

2. Inspeccidn ocular practicada en fecha 03 de febrero de 2010, por el Juzgado Octavo de
Municipio de la Circunscripcion judicial del Area Metropolitana de Caracas, el cual fue
consignado junto con el libelo de la demanda marcado con la letra “C”. Con relacion al referido
instrumento probatorio, el Tribunal hace constar que al momento de ser practicada no hubo
control ni contradiccion por la contraparte por cuanto éste no contaba con la debida asistencia de
un abogado, sin embargo, de conformidad con la sana critica le otorga inicamente un valor
indiciario. Asi se establece.-

3. Inspeccion practicada por en fecha 09 de septiembre de 2009, por el Instituto Autdbnomo de
Aguas y Acueductos del Municipio Sucre (IMAS), el cual fue consignado junto con el libelo de
la demanda marcado con la letra “D”. Mediante dicha prueba la parte actora pretende demostrar
que la suspension del servicio de agua potable es competencia exclusiva de dicho ente. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 429 del Cdédigo de Procedimiento Civil, este
Tribunal le otorgar valor probatorio a dichas copias y en aplicacion progresiva de los principios
de ejecutividad y ejecutoridad del acto administrativo, consagrados en el articulo 8 de la Ley
Orgéanica de Procedimiento Administrativo, en virtud de que el mismo constituye un documento
administrativo, se declara que el mismo goza de una presuncion iuris tantum de autenticidad y
legalidad. Asi se decide.-

4. Documento de fecha 20 de marzo de 2009, denominado “Remision” emanado de la
Defensoria del Nifio y del Adolescente, presentado junto con el escrito de pruebas marcado con
la letra A. Mediante dicha prueba la parte actora pretende probar que acudié a dicho organismo
para buscar proteccidon para sus hijos menores, en virtud de la suspension ilegal del suministro
de agua potable por parte de los codemandados. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
429 del Cédigo de Procedimiento Civil, este Tribunal le otorgar valor probatorio a dichas copias
y en aplicacion progresiva de los principios de ejecutividad y ejecutoridad del acto
administrativo, consagrados en el articulo 8 de la Ley Organica de Procedimiento
Administrativo, en virtud de que el mismo constituye un documento administrativo, se declara
que el mismo goza de una presuncion iuris tantum de autenticidad y legalidad. Asi se decide.-

5. Copias fotostaticas de documentos de fechas 16 y 19 de noviembre de 2009, denominado
“Notificaciones”, emanados del Consejo de Proteccion del Nifio (a) y del Adolescente y dirigido
a los codemandados, los cuales fueron consignados junto con el escrito de pruebas marcados
con las letras “B” y “C”. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 429 del Cédigo de



Procedimiento Civil, este Tribunal le otorgar valor probatorio a dichas copias y en aplicacion
progresiva de los principios de ejecutividad y ejecutoridad del acto administrativo, consagrados
en el articulo 8 de la Ley Organica de Procedimiento Administrativo, en virtud de que el mismo
constituye un documento administrativo, se declara que el mismo goza de una presuncion iuris
tantum de autenticidad y legalidad. Asi se decide.-

6. Documentote fecha 05 de noviembre de 2010, denominado “Medidas de Proteccion y
seguridad”, emanado de la Unidad de Atencion a la Victima de la Policia del Municipio Sucre.
Mediante dicha prueba la parte actora pretende probar que las referidas medidas de proteccion
fueron acordadas a favor del demandante y su familia como consecuencia del ataque que hiciera
en su contra los codemandados. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 429 del Codigo
de Procedimiento Civil, este Tribunal le otorgar valor probatorio a dichas copias y en aplicacion
progresiva de los principios de ejecutividad y ejecutoridad del acto administrativo, consagrados
en el articulo 8 de la Ley Orgénica de Procedimiento Administrativo, en virtud de que el mismo
constituye un documento administrativo, se declara que el mismo goza de una presuncion iuris
tantum de autenticidad y legalidad. Asi se decide.-

7. Promovié y evacud las testimoniales de los ciudadanos Luis Ramén Romén, Andrés Eloy
Nuiiez, Joel José Hidalgo Hidalgo, cuya declaracion se desprende lo siguiente:

7.1 que conoce a las partes intervinientes en la presente causa;

7.2 Que las partes intervinientes en la presente causa viven en el Edificio 14-12, ubicado en la
Calle Chaguaramos, Sector Canteras de Miranda, urbanizacion El Llanito;

7.3 Que el codemandado Abel Oliveira amenaza con ejercer violencia fisica y de muerte en
contra del actor y que le manifiesta a los hijos de éste tales amenazas en contra de su padre;

7.4 Que el codemandado Abel Oliveira amenaza con ejercer violencia fisica en contra de los
hijos del actor;

7.5 Que el codemandado Abel Oliveira golpea durante las noches el techo de la vivienda que
habita el demandante junto con su familia, lo cual les ha causado panico y zozobra;

7.6 Que el codemandado Abel Oliveira por medio de terceras personas agredi6 fisicamente al
demandante;

7.7 Que la comunidad de vecinos del demandante est4 en conocimiento de las vejaciones fisicas
y psicoldgicas que ejercen los codemandados en contra del demandante y su familia.

Este Tribunal le otorga valor probatorio a dichas testimoniales, valorandose las aseveraciones en
ellas realizadas conforme a las reglas de la sana critica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 507 del Cddigo de Procedimiento Civil y, luego del estudio de la mismas, en virtud de
que las deposiciones proferidas por los testigos fueron coincidentes, y no se contradicen con los
elementos de prueba que cursan en autos, y de conformidad con lo estipulado en el articulo 508
del Codigo de Procedimiento Civil, este Juzgador acoge lo expuesto por dichas declaraciones.
Asi se declara.-

8. Prueba de informes dirigida al Instituto Autonomo de Aguas y Acueductos de Sucre (IMAS),
de cuyas resulta se vivencia lo siguiente: 1) que dicho Instituto llevd a cabo una inspeccién en la
vivienda del demandante, suficientemente descrita en este fallo; i1) que los propietarios del
inmueble donde se encuentra la vivienda del demandante, le suspendieron de forma ilegal el
suministro de agua potable al inmueble que habita el demandante; iii) que el demandante puso a
la vista de los inspectores diversos recibos de pago correspondientes al servicio de agua, los
cuales se remontan desde afio 2003; 1v) que a pesar que los propietarios del inmueble le cobran a
sus inquilinos una mensualidad por concepto de agua, éstos tienen ante la Municipalidad una



morosidad de pago por el servicio de agua potable de aproximadamente doce (12) afios; y, V)
que a pesar de dicha morosidad el inmueble ha tenido un servicio de agua potable
permanentemente. Al respecto, el Tribunal le otorga valor a la presente probanza de
conformidad con el articulo 433 del Codigo de Procedimiento Civil. Asi se decide.-

9. Prueba de informes dirigida al Consejo de Proteccion del Niflo, Nifia y del Adolescente en la
direccion de Desarrollo Social de la Alcaldia del Municipio Sucre del Distrito Capital, de cuyas
resultas se evidencia que el procedimiento administrativo que abri6 dicho organismo por interés
del demandante en esta causa se encuentra inactivo por falta de impulso del interesado. Al
respecto, el Tribunal le otorga valor a la presente probanza de conformidad con el articulo 433
del Codigo de Procedimiento Civil. Asi se decide.-

10. Prueba de informes dirigida a la Unidad de Atencién a la Victima de la Policia del
Municipio Sucre del Estado Miranda y de cuyas resultas se evidencia que al codemandado Abel
Oliveira Ferreira, le fueron impuestas medidas de proteccion y seguridad como presunto
agresor, a favor de la ciudadana Julesky Alejandra Negrette Santos, esposa del demandante en
esta causa, quien figura como presunta victima, en virtud de las denuncias que por violencia
psicologias y amenaza interpusiera la misma. Al respecto, el Tribunal le otorga valor a la
presente probanza de conformidad con el articulo 433 del Codigo de Procedimiento Civil. Asi se
decide.-

11. Promovid y estampd las posiciones juradas del codemandado ABEL OLIVEIRA
FERREIRA, quedando probado lo siguiente:

11.1 que dio en arrendamiento al demandante el apartamento N° 3 del piso 2 del Edificio 14-12,
que esta ubicado en la calle Chaguaramas, sector Canteras de Miranda, de la Urbanizacién El
Llanito de esta ciudad de Caracas.

11.2 que reside en al apartamento N° 4 del piso 2 del Edificio 14-12 que esta ubicado en la calle
Chaguaramas, sector Canteras de Miranda, de la Urbanizacion El Llanito de esta ciudad de
Caracas, precisamente al frente de la residencia del demandante.

11.3 que partir del dia 17 de febrero del afio 2009, conjuntamente con su hermano Joaquin
Oliveira Ferreira decidieron echar a la calle demandante por cuanto éste se negd a pagar un
aumento exagerado del canon de arrendamiento.

11.4 que ante la negativa del demandante a pagar un aumento exagerado en el canon de
arrendamiento suprimid junto con su hermano el normal desenvolvimiento del flotante de agua
potable que abastece al apartamento del demandante.

11.5 que dicha suspension del servicio de agua la ha mantenido deliberadamente junto con su
hermano Joaquin Oliveira Ferreira hasta la fecha en que fueron estampadas las posiciones
juradas.

11.6 que el demandante le ha rogado en los mejores términos que desista en su actitud y que
conecte nuevamente el servicio de agua potable al apartamento.

11.7 que sin conmiseracion alguna y con evidente actitud de hostilidad siempre le ha respondido
al demandante “que se largara del edificio” y tirandole la puerta en la cara.

11.8 que ha recibido distintas notificaciones de diferentes organismos de la administracién
publica entre los cuales se encuentra el Instituto Autonomo Municipal de Aguas y Acueductos
del Municipio Auténomo Sucre del Estado Miranda (IMAS), con el propdsito de mediar y
conciliar su relacion con el demandante y le reinstale el servicio de agua a su familia

11.9 que es cierto que a ninguna de esas notificaciones atendid o respondié de manera alguna.
11.10 que ante la firme decision del demandante de mantenerse en el ejercicio de su derecho



como arrendatario, a pesar de la suspension del servicio de agua de que ha sido objeto €l y su
familia, resolvié también maltratar e intimidar moral y psicologicamente a sus hijos menores,
Daniela, Belkis y José¢ Miguel, utilizando palabras groseras.

11.11 que cuando los nifios Daniela, Belkis y Jos¢ Miguel suben por las escaleras del Edificio
14-12 donde residen, los bidones del agua para abastecerse los increpa, los vocifera, los grita,
diciéndoles “acostimbrense a cargar agua hasta que se larguen...”.

11.12 que permanentemente amenaza a los nifios Daniela, Belkis y José Miguel diciéndoles “les
voy a dar sus carajasos si me ensucian el piso de las escaleras o me riegan agua”.

11.13 que es cierto que les grita a los nifios Belkis, Daniela y Jos¢ Miguel cada vez que los ve
subiendo el agua por las escaleras “carguen agua carajo, que eso es bueno”.

11.14 que el 22 de abril de 2009, interceptd en horas de la tarde a los nifios Daniela, Belkis y
José Miguel, y apuntandoles con el dedo les entreg6d un ultimatum criminal para hacérselo llegar
a demandante que decia “diganle a Vicente que mas vale que se larguen rapido antes de que le
clave su puialada”.

11.15 que dicha amenaza de agresion la hacia llegar demandante ante la resistencia que el
mismo le oponia de abandonar la residencia que constituye su vivienda y hogar.

11.16 que vecinos del sector conocen de estas amenazas sistematicas de las que ha sido objeto el
demandante y toda su familia.

11.17 que amenaza de muerte continuamente al demandante y le grita a viva voz todo género de
vulgaridades desde las once de la noche hasta las cinco de la madrugada, casi todos los dias de
la semana.

11.18 que invita a los golpes al demandante cada vez que lo ve, lo hostiga, lo acosa, lo
amedrenta verbalmente y a viva voz por jornadas enteras para que abandone el apartamento.
11.19 que el demandante ha mantenido frente a sus agresiones, intimidaciones y amenazas, paz
y tranquilidad, y en ningiin momento ni de hecho ni de palabra le ha respondido groseramente.
11.20 que todas las madrugadas golpea con objetos contundentes la parte superior del
apartamento 3 del piso 2 donde reside el demandante con su familia torturandolos moral y
psicolégicamente sin piedad y convirtiéndole su vida en un infierno de humillacion y
sufrimiento.

12. Promovié y estampd las posiciones juradas del codemandado JOAQUIN OLIVEIRA
FERREIRA, quedando probado lo siguiente:

12.1 que es hermano del codemandado Abel Oliveira Ferreira.

12.2 que el demandante reside en el apartamento N° 3 del piso 2 del Edificio 14-12, que esta
ubicado en la calle Chaguaramas, sector Canteras de Miranda, de la Urbanizacion El Llanito de
esta ciudad de Caracas.

12.3 que conjuntamente con el codemandado Abel Oliveira Ferreira son propietarios del
Edificio 14-12, donde esta ubicado el referido apartamento.

12.4 que ante la negativa del demandante de pagar aumentos exagerados al canon de
arrendamiento opto por cortar el servicio del agua potable al inmueble que habita el actor.

12.5 que acompaii6 a su hermano hasta la platabanda del Edificio donde se encuentra el tanque
de agua correspondiente al apartamento que habita el demandante, y entre los dos condenaron el
normal desenvolvimiento del flotante de dicho tanque de agua.

12.6 que no tenian autorizacion alguna del Instituto Autdbnomo Municipal de Aguas y
Acueductos del Municipio Auténomo Sucre del Estado Miranda (IMAS), para cortar el servicio
y abastecimiento de agua a la residencia de la familia del demandante.



12.7 que el corte del servicio de agua potable a la residencia del demandante lo hizo
deliberadamente junto con su hermano para presionarlo para que se fuera del apartamento,
sencillamente porque éste se negaba a aceptar el exagerado aumento en el precio del canon de
arrendamiento.

12.8 que en las Ultimas semanas y ante las distintas citaciones y notificaciones de que ha sido
objeto por parte de funcionarios de este circuito judicial en correspondencia con el presente
procedimiento judicial, se ha dedicado también a hostigar, a maltratar de palabra y amenazar
con agresion y con la muerte al demandante.

12.9 que le ha ordenado a su hermano Abel Oliveira Ferreira que se mantenga firme con la
intimidacion, la agresion y la violencia contra la familia del demandante para que éste se vaya
del apartamento.

12.10 que la noche del lunes 18 de octubre de 2010, le grit6 al demandante desde la calle hacia
la ventana del apartamento, amenazas en contra de su integridad y de su vida, invitandolo a salir
a la calle “para darle su merecida golpiza”.

12.11 que conjuntamente con su hermano Abel Oliveira Ferreira estin decididos a agredir
fisicamente y moralmente al demandante y su familia, incluyendo a sus hijos menores de
nombres Daniela, Belkis y José Miguel, ante la negativa de abandonar el referido apartamento.
Ahora bien, el Tribunal observa que los codemandados no comparecieron el dia citado para
absolver las posiciones juradas, por lo cual el demandante estamp6 las posiciones antes
sefialadas, y como quiera que del analisis de las mismas, €stas guardan relacion con los hechos
debatidos en esta causa, se debera tener a dichos ciudadanos por confeso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 412 del Cédigo de Procedimiento Civil. Asi se declara.-

En la oportunidad correspondiente la parte demandada no cumplié con su carga de promover
pruebas.

De la valoracién de las pruebas se logré demostrar en el juicio lo siguiente: 1) que los
codemandados dieron en arrendamiento al demandante un apartamento N° 3 del piso 2 del
Edificio 14-12, que esta ubicado en la calle Chaguaramas, sector Canteras de Miranda, de la
Urbanizacion El Llanito de esta ciudad de Caracas; i1) que los codemandantes afectaron el
normal desenvolvimiento del flotante del tanque de agua potable que abastece el apartamento
del demandante, ello como represalia ante la negativa de éste por pagar un aumento exagerado
en el canon de arrendamiento y consecuentemente ante la negativa de abandonar el apartamento;
ii1) que los codemandados intimidan moral y psicoldégicamente al demandante, a su esposa e
hijos menores, utilizando palabras groseras e increpandolos, con gritos y amenazas tales como:
“acostumbrense a cargar agua hasta que se larguen...”, “les voy a dar sus carajasos si me
ensucian el piso de las escaleras o me riegan agua”, “carguen agua carajo, que eso es bueno”,
“diganle a Vicente que mas vale que se larguen rapido antes de que le clave su pufialada”; iv)
que vecinos del sector conocen de las amenazas que los codemandados realizan en contra del
demandante, ya que las manifiestan casi a diario, las gritan a viva voz, acompanadas de todo
género de vulgaridades desde las once de la noche hasta las cinco de la madrugada; v) que
invitan a los golpes al demandante cada vez que lo ven, lo hostigan, lo acosan, lo amedrentan
verbalmente y a viva voz por jornadas enteras para que abandone el apartamento; y, vi) que
todas las madrugadas golpean con objetos contundentes la parte superior del apartamento donde
reside el demandante junto con su familia, torturdndolos moral y psicoldégicamente, lo cual hace
de su vida un infierno de humillacién y sufrimiento.



V-
MOTIVACION PARA DECIR

Llegado el momento para decidir la presente causa, este Tribunal lo hace, atendiendo a las
siguientes consideraciones:

La accion que da origen a este juicio, se circunscribe en una demanda por dafio moral,
presuntamente acaecido al demandante en virtud de la accién ilegal de los codemandados en
obstaculizar el normal desenvolvimiento del flotante del tanque de agua potable y por ende, el
sistema de suministro de agua, correspondiente al apartamento donde habita junto con su esposa
e hijos, ya que les han impedido que tengan acceso al suministro de agua por mas de un afio, por
lo que no han podido atender sus necesidades elementales de aseo e higiene personal, preparar
los alimentos, cocinar, lavar platos, lavar ropa, el mantenimiento y aseo del hogar, sin que tenga
que cargar agua en bidones hasta el apartamento; asi como en los maltratos verbales,
intimidacion moral y psicologicamente ejercidos por los codemandados hacia su persona, esposa
e hijos, por cuanto cada vez que los encuentran, son confrontados por éstos quienes le dicen
insultos, improperios y amenazas de toda clase.

Dicha accion de dano moral esta fundamentada en el articulo 1.185 del Cédigo Civil en
concordancia con el articulo 1.196 eiusdem, ambos transcritos a continuacion:

“Articulo 1185.- El que con intencion, o por negligencia o por imprudencia, ha causado un dafio
a otro, esta obligado a repararlo.

Debe igualmente reparacion quien haya causado un dafio a otro, excediendo, en el ejercicio de
su derecho, los limites fijados por la buena fe o por el objeto en vista del cual le ha sido
conferido ese derecho.”

“Articulo 1196.- La obligacion de reparacion se extiende a todo dafio material o moral causado
por el acto ilicito.

El juez puede especialmente, acordar una indemnizacién a la victima en caso de lesion corporal,
de atentado a su honor, a su reputacion o a los de su familia, a su libertad personal, como
también en el caso de violacion de su domicilio o de un secreto concerniente a la parte
lesionada...”

Asimismo, nos sefiala la jurisprudencia emanada de nuestro Tribunal Supremo de Justicia, lo
siguiente en cuanto a la reclamacion de una indemnizacion derivada por dafios morales:

“Al decidir una reclamacion por concepto de dafios morales, el sentenciador necesariamente, ha
de sujetarse al proceso l6gico de establecer los hechos, de calificarlos y de llegar a través de este
examen a la aplicacion de la Ley y la equidad, analizando la importancia del dafio, el grado de
culpabilidad del autor, la conducta de la victima y la llamada escala de sufrimientos morales,
valorandolos, pues no todos tienen la misma intensidad, por las distintas razones que pueden
influir en ellos, para llegar a una indemnizacion razonable...”(Sentencia No. 116 de la Sala de
Casacion Social de fecha 17 de mayo de 2000).

Para mayor abundamiento, el Tribunal tiene a bien citar el criterio doctrinal del autor Manuel
Alfredo Rodriguez, quien en su obra “Heuristica del Derecho de Obligaciones”, pag. 331, sefiala
lo siguiente en relacion al hecho ilicito:

“Para que se configure el hecho ilicito se requiere que el demandante —victima, demuestre todos
los caracteres concurrentes y no excluyentes siguientes:



1.- EL INCUMPLIMIENTO AL PRECEPTO LEGAL: Artt. 1.185 ejusdem.

2.- UNA CONDUCTA (positiva o negativa) CULPOSA (culpa Lata): causa.

3.- QUE SE HAYA OCASIONADO DANO, sin dafios no hay reparacion: efecto.

4.- LA RELACION DE CAUSA-EFECTO: entre el incumplimiento culposo y el dafio.”

De los articulos anteriormente trascritos, de la doctrina y de la jurisprudencia citada, se
desprende, que para que un Tribunal declare procedente una accidon por dafio moral, es necesario
que se demuestre: primero, que se produjo el dafio en virtud de un hecho ilicito, segundo, que
hubo intencidn, negligencia o abuso de derecho por parte del agente del dafo y la relacion de
causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la culpa del agente.

Para saber si se produjo un dafio moral es necesario, establecer que se entiende por dafio moral.
Al respecto la doctrina nacional, establece lo siguiente:

“... la lesion que sufre una persona en sus sentimientos, afectos, creencias, fe, honor o
reputacion, o bien en la propia consideracion de si misma.” (Enciclopedia Juridica Opus, Tomo
III, Ediciones Libra, Caracas, 1994)

“El Dafio Moral: Consiste en la afeccion de tipo psiquico, moral, espiritual o emocional que
experimente una persona... Dentro del supuesto del dafio moral caben las mas variadas
hipétesis: el sufrimiento emocional o espiritual que ha experimentado un atentado a su honor, o
a su reputaciéon o a la de su familia.”(Eloy Maduro Luyando. Curso de Obligaciones.
Universidad Catélica Andrés Bello. Caracas, 1989, pp. 243.)

Asimismo la doctrina extranjera nos sefiala lo siguiente en cuanto al dafio moral:

“Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en su sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demds” (Bejarano Sanchez, Manuel; Obligaciones
Civiles, Universidad Autonoma de México; Coleccion Textos Juridicos Universitarios, quinta
edicion, México D.F., 1999, pp. 194)

(Negrillas del Tribunal).

De lo antes expuesto, se desprende que el dafio moral puede haberse ocasionado, al producirse
una afectacion que una persona sufre en su sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos.

En el caso que hoy nos atafie, la parte actora alegd que en virtud de accion ilegal de los
codemandados en obstaculizar el normal desenvolvimiento del flotante del tanque de agua
potable y por ende, el sistema de suministro de agua, correspondiente al apartamento donde
habita junto con su esposa ¢ hijos, ya que les han impedido que tengan acceso al suministro de
agua por mas de un afio, por lo que no han podido atender sus necesidades elementales de aseo e
higiene personal, preparar los alimentos, cocinar, lavar platos, lavar ropa, el mantenimiento y
aseo del hogar, sin que tenga que cargar agua en bidones hasta el apartamento; asi como en los
maltratos verbales, intimidacién moral y psicologicamente ejercidos por los codemandados
hacia su persona, esposa ¢ hijos, por cuanto cada vez que los encuentran, son confrontados por
¢éstos quienes le dicen insultos, improperios y amenazas de toda clase, lo cual produjo una
afectacion y sufrimiento en sus sentimientos, afectos, decoro, honor, reputacion, vida privada,



asi como en la de su esposa e hijos, lo que se traduce como un dafio moral.

Asi las cosas, este juzgador tiene a bien citar la nocion que la doctrina venezolana hace del
hecho ilicito, de la cual destacamos la siguiente:

“(1250) ...De un modo muy general se puede describir el hecho ilicito como una actuacion
culposa que causa dafios, no tolerada ni consentida por el ordenamiento juridico positivo, esa
actuacion puede ser positiva o negativa, segin el agente (causante del dafio) desarrolle un hacer
o un no hacer.

Algunos autores definen los hechos ilicitos como las acciones u omisiones culposas que causan
dafio y que son prohibidas por el ordenamiento juridico positivo. El caracter de licitud es
fundamental para la determinacion del hecho ilicito...” (Eloy Maduro Luyando. Curso de
Obligaciones. Universidad Catdlica Andrés Bello. Caracas, 1989, pp. 611y 612.)

De lo anterior, queda evidenciado que para que una actuaciéon de un agente pueda tipificarse
como hecho ilicito tiene que producir un dafio.

En ese orden de ideas, el Tribunal observa que quedé probado en autos que los codemandados
afectaron intencionalmente el normal desenvolvimiento del flotante del tanque de agua potable
que abastece el apartamento donde habita el demandante junto con su esposa e hijos, por lo que
¢stos han tenido que cargar agua en bidones para poder satisfacer las necesidades basicas de
higiene y aseo personal, para la preparacion de los alimentos, lavar ropa y mantenimiento del
hogar; y que sumado a ello los codemandados han venido perturbando sus sentimientos con
insultos y amenazas de todo tipo y con golpes al techo de su vivienda. En virtud de lo anterior,
se observa que la parte actora cumplio con su carga de demostrar sus afirmaciones de hecho de
conformidad con el principio de la carga de la prueba. Como consecuencia de ello, debe pasar
este Tribunal a emitir pronunciamiento respecto de la veracidad de los hechos constitutivos de
su pretension, con estricta sujecion a la maxima de que cada parte tiene la carga procesal de
probar sus respectivas afirmaciones de hecho; de conformidad con lo establecido en el articulo
506 del Codigo de Procedimiento Civil:

“Articulo 506.- Las partes tienen la carga de probar sus respectiva afirmaciones de hecho. Quien
pida la ejecucion de una obligacidon debe probarla, y quien pretenda que ha sido libertado de
ella, debe por su parte probar el pago o el hecho extintivo de la obligacion.

Los hechos notorios no son objeto de prueba.”

Asi como lo establecido en el articulo 1354 del Cdodigo Civil, que establece lo siguiente:
“Articulo 1354.- Quien pida la ejecucion de una obligacion debe probarla, y quien pretenda que
ha sido libertado de ella debe por su parte probar el pago o el hecho que ha producido la
extincion de su obligacion.”

Por lo antes expuesto, este Tribunal considera que las acciones realizada por los codemandados
produjeron un dafio moral en la persona del demandante.

Como consecuencia de todos los razonamientos anteriormente expuestos, debe necesariamente
este Tribunal declarar la con lugar la presente accion por resarcimiento de dafio moral intentada
por el ciudadano VICENTE INFANTE ASCANIO contra los ciudadanos ABEL OLIVEIRA
FERREIRA y JOAQUIN OLIVEIRA FERREIRA. ASI SE DECIDE.-.

-V -

DISPOSITIVA



En razén de todos los argumentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, este Juzgado
Noveno de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas. En nombre de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela y por
Autoridad de la Ley declara:

PRIMERO: CON LUGAR Ila pretensién contenida en la demanda propuesta por el ciudadano
VICENTE INFANTE ASCANIO, en contra de los ciudadanos ABEL OLIVEIRA FERREIRA y
JOAQUIN OLIVEIRA FERREIRA.

SEGUNDO: Se condena a los codemandados a pagarle al demandante la cantidad de cinco
millones de bolivares (Bs. 5.000.000,00).

De conformidad con lo establecido en el articulo 274 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se
condena en costas a la parte demandada por haber resultado vencida en esta instancia.

Por cuanto la presente decision ha sido dictada fuera del lapso legal establecido para ello, se
ordena la notificacion de las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 251 del
Cdédigo de Procedimiento Civil.

PUBLIQUESE, REGISTRESE Y DEJESE COPIA CERTIFICADA

Dada, sellada y firmada en la Sala de Despacho del Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Transito y Bancario del Area Metropolitana de Caracas. En la ciudad de
Caracas, a los treinta (30) dias del mes de enero del afio dos mil quince (2015). Afios 204° de la
Independencia y 155° de la Federacion.

LA JUEZ,

EL SECRETARIO,

CAROLINA GARCIA CEDENO.-

CARLOS TIMAURE ALVAREZ.-

En esta misma fecha, siendo las tres y diez minutos de la tarde (3:10 p.m.), previo el
cumplimiento de las formalidades de Ley, se publico y registrd la anterior sentencia, dejandose
en la Unidad de Archivo la copia certificada a la cual hace referencia el articulo 248 de Codigo
de Procedimiento Civil.

EL SECRETARIO,

Abg. CARLOS TIMAURE ALVAREZ.-



